К О М Е Н Т А Р
начина израде задатака и начина њиховог оцењивања на такмичењима из физике
радна верзија - наставак следи
Као председник комисије за такмичења Друштва физичара Србије, који ова такмичења води од 1989. године, са паузом у периоду од 1992-1994. године, изнећу нека основна начела начина у избору задатака и начину њиховог оцењивања на такмичењима из физике, као и образложење разлога за овакав начин оцењивања. Због лакшег раумевања неких правила у оцењивању, навешћу моја искуства у оцењивању задатака на олимпијадама из физике. Пошто сам, већ 8 година један од вођа пута олимпијских екипа, правила оцењивања на нашима такмичењима су резултат искуства са олимпијада, и обрнуто, па чак и више, наша искуства су допринела осавремењивању начина оцењивања на олимпијадама. Посебан осврт ћу направити на грешке у поставкама и комисијским решењима задатака.
Текст је намењен свима, а посебно наставницима који немају велика искуства у такмичењима ученика, и самим ученицима, пошто већина дугогодишњих учесика такмичења ова правила познаје и разуме.

Основна начела

1. Поставке задатака требају бити што је могуће јасније

2. Циљ оцењивања је да се израда задатака оцени што је то могуће објективније.

3. Не оцењује се решење комисије, него рад ученика.

4. Треба учинити све што је могуће да рангирање ученика зависи искључиво од квалитета решења задатка.

5. Ако се начини грашка у поставци задатка, као тачна решења узимају се сва решења која задовољавају такву поставку задатка. 

6. Ако се начини грешка у решењу задатка - то решење се одбацује, а задатак се оцењује према тачном решењу.

А) Поставке задатака требају бити што је могуће јасније

Најважнија искуства са олимпијада

1. Задаци на олимпијадама су о основи оригинални задаци, које даје домаћин такмичења. Ипак, једном се десило да је дат задатак који је у основи био веома сличан задатку који је дат на једној од руских олимпијада, на што су указале вође пута руске екипе. Задатак ипак није мењан, иако је постојао резервни.

2. Састављање оригиналног задатка је изузетно тешко, па су НЕИЗБЕЖНЕ грешке и у поставкама, и у решењима. Према мом искуству, веома су поуздани су само задаци који су узети из збирки које су доживеле неколико издања. Било каква промена у задатку, носи ризик несагледавања свих последица промене. Да би илустровао ову тврдњу, навешћу три примера са олимпијада.

I Потпуно погрешни и поставка и решење задатка - решење без икаквог физичког смисла 
XXXI International Physics Olympiads in Leicester, July 8th - 16th 2000
Вође пута Мићо Митровић и Андријана Жекић
Експериментални задатак је захтевао проучавање кретања такоѕваног магнетног пака низ стрму раван од алуминијума. Магнетни пак је био ваљчић коме је на једну основу нанет магнетни материјал, а на другу не. Обе основе су прекривене истим папиром, да би трење клизања било исто. Мерена су времена кретања пака низ стрму раван, када је пак окренут намагнетисаном основом ка подлози (постоје јаке вртложне струје које утичу на кретање пака), и када пак клизи по другој основи.

Пошто се ради о експерименталном задатку, у поставци је дат теоријски модел решавања задатка. Речено је, између осталог, кад пак клизи низ стрму раван окренут ка њиј ненамагнетисаним делом, на њега делује сила трења клизања 
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, а када је окренут док у другом случају на њега, поред ове силе делује додатна сила која се супроставља кретању, услед постојања вртложних струја, која износи 
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... и тако даље, још неколико упутстава за обраду резулатата мерења. Званично решење се наравно базирало на овим поставкама.
После проблема вођа пута, које су имале са комисијом у току жалби, решили су поново да прегледају све задатке наших такмичара. У касне ноћне сате схватили потпуну бесмисленост званичног решења. Вртложне струје, па и њихово кочење никако не може да зависи од 
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, него искључиво од релативне брзине кретања пака и стрме равни. Пошто је та зависност вероватно веома компликована и зависи од облика пака и равни, предложили су развој у степени ред те зависности и задржавање на линеарној зависности у прихватљивом тачном решењу. 
Комисија је наравно прихватила наш предлог, тако да одговарајуће решење можете наћи на сајту олимпијаде. 

На нашу радост, али на штету осталих учесника олимпијаде, Комисија је прихватала сва иоле логична, па и погрешна решења наше екипе и екипа које нису завршиле са жалбама. Били смо међу последњима који су се жалили, због имена земље које је почињало са Y (Југославија), срећу су имале још само Украјина, УСА и Вијетнам. 

На нашим такмичењима никада то не би дозволили, него би, што је једино исправно, поново прегледали и, сагласно тачном решењу, оценили све задатке, без обзира колико би тај посао оптеретио Комисију. Сви који дуже учествују на такмичењима, сећају се таквих ситуација.

II Неједнозначност у поставци задатка - тачно решење захтева много већа знања математике од оних која поседују ученици средње школе
XXXV International Physics Olympiad in Pohang (Korea) July 15 - 23, 2004
Вође пута Мићо Митровић и Андријана Жекић

Услови задатка у појединим његовим деловима нису усаглашени, тако да захтева налажење термодинамичких величина у току општих промена стања система (ништа није константно). За тачно решење задатка је неопходно познавање комликованих двоструких интеграла. Спорни део задатка је носио 2 поена.
Када су наше вође пута Комисији показале да није тачно њихово решење, Комисија је донела одлуку да ипак то решење оцени са 2 поена, јер је у њему садржан део тражене енергије, пошто наравно нико није тачно решио задатак, а ни комисја га није могла решити у кратком времену. Међутим, један од наших ученика је такође погрешно решио задатак, али налажењем другог дела тражене енергије (укупна тражена енергија ипак није збир те две енергије). Тачно је да је део добијене енергије коју је доредио наш ученик мањи од оне у званичном решењи, и да је до тог дела дошао кориђћењем једне једначине, али смо сматрали да и његово решење треба да буде бодовано са 2 поена. Ипак, уместо нула поена, добио је после жалбе само 1,3 поена, па су му недостајала 0,3 поена да би освојио похвалу.

ИПАК, Комисија је схватила своју грешку - после месец дана ученику је поштом послата похвала, чиме је неправда према нашем ученику исправљена, али сигурно не и према другима који су имали такво решење.
III Решења два дела задатка су носила исти број бодова, по 2, иако је друго исто суштински као прво

XXXIII International Physics Olympiad in Nusa Dua (Bali, Indonesia) July 21 – 30, 2002
Вође пута Мићо Митровић и Антун Балаж

Задатак се односио на котрљање колица низ стрму раван са и без проклизавања. У два дела задатка су се тражиле брзине и убрзања предњих и задњих точкова. 

Оба званична решења су захтевала више од једне стране формула. Наше вође пута су одмах, у току оцене задатака наших ученика, да решење за друге точкове мора бити исто као за прве, ако се само искористи особина цврстог тела му је стално растојање између свих његових тачака. Лако смо то доказали комисји у току жалби - нису чак приметили да су коначне формуле идентичне, јер су написане на различитим странама. У овом случају се не може говорити о грешци у решењу, али је велико питање да ли је требало постављати други део задатка, кад једино што је физика у додатном проблему, нико од ученика, па ни Комисије нису уочили.

Важно је нагласити степен озбиљности који прати избор задатака за олимпијаду. У Енглеској су домаћини нагласили да су задаци направљени годину дана унапред и да су тестирани на неколико универзитета. Наиме, постављани су студентима на почетку студија, који располажу знањем средњешколаца, чиме је тестиран квалитет задатака и време потребно за њихово решавање. Важно је споменути да ауторски хонорари за израду олимпијских задатака чине значајну ставку у буџету олимпијаде, који се приказује на завршној седници олимпијског комитета кога чине све вође пута.
Исте те задатке сагледава, дискутује, мења делове, па и целе задатке (морају постојати резервни) око 150 чланова олимпијског комитета из много земаља.
... и шта закључити, него: Грешке и у поставкама и у решењима задатака из физике су неизбежне - посебна лепоте физике је управо у решавању таквих проблема чији физички смисао није лако досегнути. 

Циљ оцењивања је да се израда задатака оцени што је то могуће објективније.

У складу са овим циљем на нашим такмичењима је развијен вишестепени жалбени систем - ученици имају право на писмене жалбе непосредно после објављивања привремених резултата, усмене жалбе и коначно жалбу прдседнику комисије за такмичње ДФС. Задња два нивоа су могућа само ако наставник ученика мисли да има основа за жалбу. Поредећи овај систем са системима других такмичења у Земљи, системима такмичењима из физике у многим другим земњама, и на међународним такмичењима, може се лако закључити да нас систем обезбеђује најсигурнији начин остваривања права ученика на исправан начин рангирања њиховог успеха.

Неизбежне грешке у задацима и њиховим решењима (види под А), стални притисак на комисију да на такмичења позива велики број такмичара, главни су разлози грешака у првим оценама задатака. Због тога се привремени резултати на такмичењима МОРАЈУ схватити као СТВАРНО стварно привремени, јер су у току жалбеног поступка, на свим нивоима могућа додавања и одузимања бодова. Основни циљ је најисправније рангирање ученика - не оцењују се комисије, које праве неизбежне грешке, него радови ученика. Одузимање поена у процесу жалби, иако је непопуларно, неопходно је за постизање основног циља. До председника Комисије долазе 3-4 жалбе годишње на коначне оцене окружних комисија, и ретко на оцене општинских комисија. Најчешће су те жалбе оправдане. На републичким такмичењима писмене жалбе улаже око 70% такмичара. Оправданих жалби је око 25%. Усмене жалбе на републичким такмичењима улаже око 20% такмичара, од којих је око 30% оправдано. Одузимање бодова појединачно, или групама ученика са накнадно установљеном грешком у решењима, дешава се повремено.

Републичка комисија често контролише оцене окружних комисија, које некада имају веома различите критеријуме у оцењивању, иако добијају прилично прецизно упутство за бодовање решења. Ова контрола се посебно врши ако постоји грешка у решењу, или непрецизност у формулацији задатака. 
Поредећи ова правила са правилима олимпијада (види под А), лако се може закључити да нас систем такмичења обезбеђује много правичнији начин рангирања ученика. Због оваквог начина оцењивања радова, комисије су често биле изложене, није претерано рећи, надљудским напорима, радећи до касних ноћних, а некада и јутарњих сати. И поред препорука многих наставника да се систем жалби поједностави, па и на рачун квалитета рангирања ученика, Комисија истрајава, и истрајаће верујем и у наредном периоду у оваквом начину рада.
Из мање или више разумљивих разлога, Комисја ради под сталним притиском од стране ученика, наставника, па и родитеља, на срећу појединаца. Од ове, 2006. године Влада Србије обезбеђује лепе новчане награде:

1,000.000, 750.00 и 500.000 динара за 1,2 и 3. место на олимпијади
100.000, 70.000 и 40.000 динара за 1,2 и3. место на републичком такмичењу

20.000, 10.000 и 5.000 динара ѕа 1,2 и 3. место на окружном такмичењу

Може се очекивати још већи притисак на комисије. Сигуран сам да ће оне, као и до сада, свој задатак часно одрадити, првенствено правично, не попуштајући никавим непринципијелним захтевима од било кога. 
Наставак следи....
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